教育是否会增加居民收入不平等？ by 王佳炜




















全国基尼系数数据，从 2002 年开始，中国基尼系数在 0.46-0.5 之间波动。根据世界银行
公布的中国基尼系数数据，1990 年中国基尼系数为 0.323，1996 年升高到 0.353，到 2005
年达到 0.41，从 2010 年开始逐渐下降。根据北大《中国民生发展报告 2014》，1995 年我
国财产的基尼系数为 0.45，2002 年为 0.55，2012 年我国家庭净财产的基尼系数达到 0.73。
西南财经大学中国家庭调查与研究中心 2010 年发布的报告显示，2010 年中国家庭的基尼
系数为 0.61，其中城镇家庭的基尼系数为 0.56，农村家庭的基尼系数为 0.60。将中国分为
东中西三个地区，不同地区的基尼系数有所不同：东部地区基尼系数为 0.59，中部地区为
0.57，西部地区为 0.55。虽然由于统计方式和口径的不同，不同机构公布的基尼系数大小
有所不同，但 1978 年到 2010 年中国的基尼系数大体处于上升趋势，收入不平等程度在波
动、扩大，到 2010 年前后，基尼系数开始下降，收入差距减小。























本拥有者带来未来收入（Schultz, 1960）。Becker 和 Chiswick（1996）构建的关于收入分
配的人力资本模型认为 : 人口总体的平均受教育程度和教育分布状况都会影响收入分配状
况。
关于教育与收入不平等的研究，国际上广泛认可的是 Londono （1990） 和 Ram (1990)
提出的教育分配存在库兹涅茨“倒 U”关系，即 : 随着教育水平的提高 , 教育不平等程度
先上升后下降。Ram 运用 94 个国家的数据进行截面回归分析 , 表明：平均受教育年限达





程度的增加会减小收入不平等的程度。Beck 和 Chiswick（1966） 利用美国等地区的截面
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数据，发现教育不平等程度与收入不平等程显著存在正相关关系，也就是说，教育不平等







教育对于教育不平等程度的影响有滞后作用。Gregorio 和 Lee（2002） 运用 100 国家





































在一定程度上加剧收入不平等的程度（Ohtake 和 Saito, 1998）。经济增长对于收入差距有
















经济增长与收入分配之间有强烈的相关性，Adelman 和 Morris（1973）通过对 44 个
国家的截面数据进行研究，发现经济增长对于收入分配存在着“倒 U”型曲线。但在我国，









G 为基尼系数，Edu 为平均受教育年限，lny 为人均 GDP 的自然对数，urban 为城镇化率，
Aging 为老龄化程度。β0 为截距项，β1β2β3β4β5 为解释变量的系数，μit 为误差项。以上变
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本文数据为 1995-2010 年的 16 年间 27 个省（市）的面板数据，基尼系数采用田卫
民（2012）利用各省城镇和农村居民收入分组统计数据通过洛伦兹曲线图计算得来的。由
于西藏、山东、吉林、海南几个省收入分组数据的缺失，而台湾、香港和澳门特别行政
区的计算方式和大陆不太相同，因此，这里的数据为 27 个省（市）的数据，而非 31 个省
（市）。由于天津、云南省在 2007 年之后不再公布农村居民收入分组数据，湖南省 2006
年后不再公布收入分组数据，因此这三个省（市）的基尼系数有所缺失。最终得到样本数
目为 412。
3.2.1 基尼系数 (G) 
基尼系数是衡量国家或地区居民收入差距的常用指标，其值介于 0-1 之间，基尼系数
越大，表示不平等程度越高。本文采用的基尼系数为田卫民（2012）利用计量经济模型中
的分布密度函数估计方法，计算得出 1995 年 -2010 年各省级居民收入基尼系数。
我国的统计年鉴中，不同时间的城镇和农村居民的收入分组不一致。城镇收入在
1987 年之后按照收入等级进行非等分的七组，而农村在 2001 年之后按照收入等级分为 5
等分，因此由于计算口径的不一致，田卫民老师在计算我国基尼系数时采用了洛伦兹曲线
图中不平等面积与完全不平等面积的比值，推导出的基尼系数公式为：






变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值
基尼系数 412 0.377 0.059 0.2275 0.4907
平均受教育年限（年） 412 7.666 1.074 4.693 11.173
人均 GDP（元） 412 11887 9360 2000 50913
城镇化比率 412 0.429 0.163 0.204 0. 893
老龄化程度（%） 412 7.997 2.068 3.58 16.38
数据来源：田卫民（2012）和国家统计局。
表 1 描述性统计结果
 䆰 ᬕ ꡈ
ᬕ
䆰ᬕ
� ꡈᬕ ꡈ � �
Journal of Translation from Foreign Literature of Economics
· 44 ·
的人均收入。   
对 27 个省（市）的基尼系数进行分析，在 1995-2010 年间，大部分省市基尼系数呈













C 为教育的总消耗，X0 为多接受教育放弃的收入，Yi 为接受过多年教育后的收入，





查数据，根据 1995-2010 年人口普查数据 6 岁及 6 岁以上的受教育年限资料进行计算，其中，
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实际人均 GDP：人均 GDP 根据中国国家统计局数据，以 2000 年为基准年，参考世








用 stata 软件对教育水平和收入差距的关系模型进行估计，通过 Hausman 检验发现：
固定效应模型优于随机效应模型，因此采用固定效应模型。结果如下图，
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注释：括号中为 t 值绝对值，***、** 和 * 分别代表在 1%、5% 和 10% 下的显著水平。
表 2  全国部分省（市）教育与收入不平等的关系
从方程（1）可以看出：教育发展程度及其平方值都较为显著，说明收入不平等和教
育发展之间不是简单的线性关系；由于二次项系数为负值，可以看出：教育发展程度与收
入不平等之间存在倒 U 关系；但 GDP 对于基尼系数的影响并不显著，考虑到变量中可能
存在的共线性，方程（2）将城镇化程度变量去掉。
方程（2）是将城镇化程度去掉，教育和其平方对收入不平等程度都有显著影响，且
经济发展程度对于收入差距有显著正相关关系。检验 Urban 和 GDP 的相关性，结果高达
0.89，因此变量之间存在共线性。对此可能的解释是：经济发展会使得城镇化程度加深，
而城镇化会为劳动力提供更多工作机会，使得经济进一步发展。按照 2010 年平均受教育





























































R2（组内） 0.5828 0.5821 0.5984 0.2853
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表 3 东部地区教育与收入不平等的关系












































































R2（组内） 0.7732 0.7976 0.7066 0.6464
Journal of Translation from Foreign Literature of Economics
· 48 ·
注释：括号中为 t 值绝对值，***、** 和 * 分别代表在 1%、5% 和 10% 下的显著水平。
从表中的估计结果可以看出，东部地区教育发展对于收入不平等的影响具有滞后效
应。从表 3（1）可以看出，受教育年限的平方项系数为负，且在 95% 置信区间下显著，
说明倒 U 型曲线确实存在。到 2010 年，东部部分地区平均受教育年限平均值约为 8.8 年，
此时受教育年限每增加一年，基尼系数增加 0.020, 说明目前我国的教育发展水平不高，仍
然位于曲线顶点左端。在受教育年限达到 13.3 年时，收入不平等程度最高，之后教育程




































































R2（组内） 0.7732 0.7976 0.7066 0.6464

























































R2（组内） 0.4767 0.5152 0.3752 0.2910




数为负，且在 99% 置信区间下显著，说明倒 U 型曲线确实存在。到 2010 年，东部部分地
区平均受教育年限平均值约为 7.4 年，此时受教育年限每增加一年，基尼系数增加 0.006,
说明目前我国的教育发展水平不高，仍然位于曲线顶点左端，但根据曲线系数计算，平均
受教育年限达到 7.7 年时，收入不平等程度达到顶峰，2010 年我国教育发展程度距离此顶





注释：括号中为 z 值绝对值，***、** 和 * 分别代表在 1%、5% 和 10% 下的显著水平。
表 5 中部地区教育与收入不平等的关系

























































R2（组内） 0.6448 0.6823 0.6201 0.3928

























































R2（组内） 0.4767 0.5152 0.3752 0.2910
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R2（组内） 0.6448 0.6823 0.6201 0.3928
























本文利用 1995-2010 年 27 个省市的面板数据建立模型，研究教育发展与收入不平等
的关系，得出如下结论：
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